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¿QUÉ ES UN DICCIONARIO DE AMERICANISMOS?
1. Replanteamiento de problemas
Es obvio que el título de este artículo alude al bien conocido trabajo de 
Roña (1969): "¿Qué es un americanismo?". Son muchos los autores, entre 
ellos no pocos lexicógrafos que, desde mediados del siglo pasado, habían 
buscado una respuesta a la pregunta que formulara, en 1968, el lingüista 
checo en el Simposio de México. El primero que trató el tema con rigor 
científico fue Rabanales (1953). Después de los aportes fundamentales de 
éste y de Roña, muchos, por referirse al tema sólo de paso, simplemente in­
vocan la tesis de uno de los dos autores o, al tratar problemas relacionados 
con la selección de entradas en diccionarios del español americano, reúnen 
argumentos de los dos, sin pretender encontrar nuevos enfoques o proponer 
nuevas soluciones.1 Entre los pocos que han intentado un replanteamiento del 
problema, destacan Wojski (1983), quien concluye defendiendo la postura de 
Roña, Guitarte (1988), quien la refuta, y Montes G. (1991: 131-134), quien 
combina varios argumentos que abogan en contra de la tesis de Roña de que 
el concepto del 'español de América' carece de base científica.2
Aquí no intento discutir todos los argumentos aducidos hasta ahora. Tra­
taré sólo algunos aspectos de la temática que atañen a problemas lexicográfi­
cos y me referiré a las ideas de Rabanales y de Roña tan sólo en la medida en 
que sea estrictamente necesario para prevenir críticas fundamentales a las si­
guientes tesis, en las que resumo mi argumentación:
1 P. ej. López Morales (1983: 27), que se basa en Rabanales.
2 Uno de los trabajos más amplios sobre el concepto de 'americanismo' es el de 
Bohórquez C. (1984). Pero su meta no es presentar nuevos criterios de defini­
ción, sino trazar la historia del concepto.
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a) El español americano existe. Es posible y tiene sentido dedicarle dic­
cionarios especiales.
b) La selección de la información que ha de presentarse en un diccionario 
del español americano o un diccionario de americanismos no depende de 
lo que "es" un americanismo, sino, en primer lugar, de los destinatarios y 
de la finalidad de la obra lexicográfica.
c) Ciertos rasgos "eurocentristas"3 en diccionarios diferenciales del español 
americano se pueden justificar, precisamente, porque su función es ayu­
dar a superar el eurocentrismo que caracteriza a los que pretenden ser 
diccionarios del español de todos los países hispanohablantes.
d) Un buen diccionario diferencial no sólo es diferencial en cuanto a los 
elementos léxicos acerca de los cuales ofrece información, sino también 
en cuanto a la selección y presentación de la información que ofrece 
acerca de estos elementos léxicos.
Para no sobrecargar la formulación de las cuatro tesis con tediosas enu­
meraciones, he prescindido de referirme explícitamente al español antillano, 
al español rioplatense, al español mejicano, al español peruano, al español 
costeño de Colombia, al español de Oriente de Cuba, etc. y a antillanismos, a 
rioplatensismos, a mejicanismos, a peruanismos, a costeñismos colombianos 
y a orientalismos de Cuba, etc. etc. Pero valga lo dicho sobre el español ame­
ricano y sobre los americanismos, mutatis mutandis, también para estos con­
ceptos.
3 De eurocentrismo (con un fuerte matiz moralizante) acusa Araya (1982: 
141-143, 1983 : 27-28) al concepto metodológico del proyecto "Nuevo Dic­
cionario de Americanismos", que se lleva a cabo en la Universidad de Augs- 
burgo (Alemania). De la bibliografía sobre este proyecto el autor chileno parece 
conocer un sólo artículo (Haensch/Werner 1976 b). Critica a los autores de este 
artículo, además, en otros puntos, imputándoles posturas que ellos no adoptan. 
P. ej., al contrario de lo que afirma Araya (1982, 1983), en el artículo no se 
niega la existencia de elementos léxicos del español usados igualmente en 
España y América (pero su registro no es tarea de un diccionario diferencial del 
español americano actual), ni se reduce el caudal de elementos léxicos de origen 
americano a los indigenismos (lo que critican Haensch y Werner es que los dic­
cionarios analizados por ellos se concentran en indigenismos y exotismos, no 
prestando suficiente atención a otros elementos de uso en el español de los dife­
rentes países y regiones de América que no son usuales en el español peninsu­
lar), ni se les discute a los lexemas originarios del español de América esta cua­
lidad cuando han pasado a ser utilizados también en España (pero para la selec­
ción de entradas realizada según el concepto propuesto por Haensch y Werner 
no importa el origen de un elemento léxico, sea éste americano o peninsular, 
sino sólo su uso restringido a Hispanoamérica o partes de Hispanoamérica).
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2. El concepto de 'español americano'
El español americano existe. Precisamente lo contrario dice o parece de­
cir Roña (1969: 148) cuando afirma que "no es [...] científicamente de­
mostrable la existencia del 'español americano'". Con esto Roña no quiere 
expresar sólo lo que es ya un lugar común, que todavía carecemos de datos 
empíricos que permitan comprobar la existencia de un español americano 
(distinto del peninsular), cuya no existencia también queda por comprobar. 
Lo que quiere decir es efectivamente que no existe el 'español americano', 
que no hay realidad lingüística a la que se pueda llamar español americano en 
un sentido justificado científicamente. Si, como Roña sostiene, el español 
americano no existe, tampoco puede ser objeto de la descripción lingüística 
en general ni de la instrucción lexicográfica en especial. De manera que, 
aunque el uso lingüístico de la mayoría de los hispanohablantes, los hispano­
americanos, a todas luces se refleje de modo insuficiente en los diccionarios 
del español hasta hoy publicados, esta situación no se puede remediar elabo­
rando diccionarios especializados en el español americano.
Roña, que emite su juicio en pleno auge de la lingüística estructural, se 
refiere con "español americano" a lo que tendría que ser un sistema lingüís­
tico, que integrara, junto con otros sistemas lingüísticos, un "diasistema his­
pánico" (Roña 1969: 148). Según él, no se pueden determinar suficientes ca­
racterísticas para delimitar este sistema sintópico, no existen haces de iso­
glosas suficientemente significativos que justifiquen el que se oponga un 
español americano como sistema sintópico al español peninsular, mal lla­
mado así según Roña (1969: 147), o a diversos dialectos del español, como el 
andaluz, el leonés, el aragonés, etc. De modo semejante también podríamos 
negar la existencia del español argentino o del español colombiano, por nom­
brar tan sólo dos ejemplos de un español que se definiría por ser el de deter­
minados países, zonas, regiones, etc. de Hispanoamérica.4
4 Ya este punto de partida es problemático. Puede dudarse, p. ej., con Montes G. 
(1991: 132), "de que sea correcta la afirmación de Roña de que no hay ni un 
solo fenómeno que esté presente en todos los hablares americanos y ausente de 
todos los hablares peninsulares. Cree el mismo Montes G. "que aseveraciones 
de esta clase son producto más bien de la insuficiencia de la investigación que 
de situaciones efectivas que las justifiquen". Por otra parte, hasta enfoques 
estructuralistas se podrían basar en conceptos del 'sistema lingüístico' diferentes 
del de Roña, p. ej. en uno del tipo como lo propone W erner (1982: 73-82). So­
bre problemas relacionados con este aspecto del concepto del 'sistema lingüís­
tico', véase también Schweizer (1979).
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¿Pero, es que un diccionario realmente sólo puede o debe ser una descrip­
ción del léxico de un sistema, diasistema o subsistema en el sentido de la lin­
güística estructural? Creo que una obra lexicográfica puede muy bien cumplir 
una tarea práctica, y esto sin que se le pueda negar rigor científico, si la se­
lección de los elementos léxicos cuyo uso se explica no está determinada por 
la pertenencia a una unidad que se define por criterios lingüísticos, sino por 
la pertenencia a una entidad que sólo se define en términos extralingüísticos, 
p. ej. geográficos, políticos o socioculturales. La decisión de basar la selec­
ción de la información ofrecida por un diccionario en hechos extralingüísti- 
cos, en vez de recurrir a una clasificación meta lingüística de hechos de len­
guaje, se puede justificar invocando la finalidad de un diccionario concreto. 
Plantearé la cuestión, a propósito, en el plano más trivial posible. Muchos de 
los que consultan un diccionario no lo consultan con la intención de infor­
marse sobre elementos que pertenecen a un determinado sistema lingüístico, 
sino con la de informarse sobre elementos lingüísticos que se utilizan en una 
determinada colectividad humana, definida en términos extralingüísticos. 
Dos ejemplos: el señor Müller, de nacionalidad alemana, tiene, con frecuen­
cia, contactos con diferentes personas o instituciones en diferentes partes de 
Colombia, debido a sus actividades profesionales desarrolladas en este país, 
por ser ejecutivo o traductor de una casa comercial alemana con su sede en 
Colombia, pongamos por caso. Por lo tanto, el señor Müller está interesado 
en hablar, escribir y entender lo mejor posible el español, cualquier clase de 
español de que se sirvan sus interlocutores colombianos, reales y potenciales, 
cualquier clase de español que sea usado por un número mínimo de hispano­
hablantes colombianos, exista un español colombiano, como sistema lingüís­
tico sintópico, o no exista. No le importa si los respectivos elementos lingüís­
ticos, léxicos en el caso que nos interesa, se usan sólo en Colombia o no sólo 
en Colombia, sino también en otros países de habla castellana, ni le importa 
si los respectivos elementos se usan en toda Colombia o sólo en parte de ese 
país. Lo mismo que el señor Müller de Alemania, también el señor Fulano de 
Colombia, profesor de colegio - este es el segundo ejemplo -, se puede inte­
resar por elementos léxicos de uso en Colombia sin que le importe cuántas 
isoglosas coinciden con las fronteras del estado de Colombia. Por supuesto, 
quien se interese por el vocabulario usado por hispanohablantes colombianos, 
argentinos o cubanos puede consultar uno de los diccionarios generales del 
español. Pero éstos, en su mayoría, son en primer lugar diccionarios del 
español de hispanohablantes españoles y dependen en su selección de entra­
das, en mayor o menor grado, del Diccionario de la lengua española de la 
Real Academia Española, "el Diccionario". Cierto que no es justo tildar a 
este diccionario y a los que lo copian, de centralistas, de reflejar sólo el uso 
lingüístico madrileño y de estar hechos sólo para madrileños. Puede ser que
12
¿Qué es un diccionario de americanismos?
el número de americanismos del "diccionario oficial", como lo llaman toda­
vía muchos autores, sea "de unos 5.200, esto es, aproximadamente el 6,5 por 
100 de las entradas", como nos asegura un lingüista español.5 Pero, en este 
diccionario, el uso lingüístico de los hispanohablantes americanos se refleja, 
sin duda, peor que el de los españoles. P. ej., se pasan por alto en él muchos 
elementos léxicos con los que se refieren millones de americanos a conceptos 
de su vida cotidiana, a lo que, en España, se llama grifo (en América caño, 
pluma, etc.,) bombilla (en América bombillo, bombito, ampolleta, foco, etc.), 
volante (en América timón, manubrio, guía, etc.) o gasolinera (en América 
bomba, grifo, etc.), para mencionar tan sólo conceptos relacionados con al­
gunos objetos concretos. O pensemos sólo en aquella discriminación del uso 
lingüístico americano frente al peninsular que consiste en marcar todos los 
elementos de los que no se sirven los hispanohablantes españoles, como de 
uso restringido a América, Méjico, Argentina, etc., pero en no proceder 
paralelamente con los elementos léxicos de los que no se sirven la mayoría 
de los hispanohablantes americanos, marcándolos como de uso restringido a
5 Alvar Ezquerra (1987: 217):
Según mis datos, el número de americanismos del diccionario oficial es de 
unos 5.200, esto es, aproximadamente el 6,5 por 100 de las entradas, canti­
dades sensiblemente inferiores a las registradas en el diccionario VOX. Ahora 
bien, si eliminamos del recuento las voces anticuadas o desusadas, el porcen­
taje sube considerablemente. Por todo ello, no es justo tildar a la obra de la 
Academia de centralista, de acopiar sólo el habla de Madrid y de estar hecho 
por madrileños y para madrileños [...]
Alvar Ezquerra, a lo largo del trabajo citado, utiliza el término americanismo 
con diferentes acepciones, según lo que entienden por 'americanismo' los dic­
cionarios analizados por él. En la cita sólo puede tratarse de elementos léxicos 
usados en el español de América o partes de Hispanoamérica y no usados en 
España. La formulación de Alvar Ezquerra alude a Salas S. (1964: 272-273). A  
su vez, las respectivas formulaciones de Salas S. se refieren al Diccionario de 
autoridades de 1726-1739 (la formulación original es: "El diccionario está 
hecho por madrileños para madrileños", la falta de concordancia gramatical 
entre "obra" y "hecho" se debe a la sustitución de "diccionario" por "obra"). 
Para un examen justo del Diccionario de la lengua española habría que distin­
guir, por una parte, entre la actitud de la Academia frente a los americanismos y 
los alcances del diccionario (cuyos defectos no se deben todos a esta actitud, 
sino que, en gran parte, se dan a pesar de ella), y considerar, por otra parte, 
además de los aspectos cuantitativos, los diferentes aspectos cualitativos. Sobre 
aspectos cualitativos trata Ferreccio Podestá (1978). En cuanto a criterios cuan­
titativos, merecen atención no sólo el número total de elementos léxicos de uso 
exclusivo en América, sino también las proporciones entre los números de ele­
mentos exclusivos registrados para los diferentes países, zonas y regiones.
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España y, a veces, a algunos países más.6 Lo que sólo se usa en España es de 
uso general para este diccionario; lo que se usa en casi todo el mundo his­
panohablante, pero no en España - que ni siquiera es el país con el mayor 
número de hispanohablantes - se trata como un regionalismo. Esos hechos no 
se mencionan aquí para criticar los diccionarios generales del español o el de 
la Real Academia, sino sólo para justificar la elaboración de diccionarios del 
español americano, del español mejicano, del argentino, etc., entendiendo por 
español americano, mejicano, argentino, etc. no un sistema lingüístico sintó- 
pico, sino la suma de los elementos que se pueden observar en los usos lin­
güísticos reales dentro de los límites geográficos o políticos de Hispanoamé­
rica, Méjico, Argentina, etc. Un diccionario del español americano, mejicano, 
argentino, etc. puede ser integral, es decir puede registrar por principio todo 
elemento lingüístico que pertenezca al español americano, mejicano, argen­
tino, etc., o puede ser diferencial, es decir, puede recoger sólo aquellos ele­
mentos léxicos que pertenezcan al español americano, mejicano, argentino, 
etc. y que no pertenezcan a la vez a otro español, no americano, no mejicano, 
no argentino, etc. que se tome como base de comparación.
6 Esta postura, que no sólo es la de la Real Academia Española, corresponde a 
una lógica que se explica, p. ej., repetidas veces, en Tercer Congreso de A ca ­
demias de la Lengua Española (1960). Se expresa, p. ej., en la "Resolución 
NQ 20" (Tercer Congreso de Academias de la Lengua Española 1960: 181-182): 
[...] no es procedente la denominación de "españolismo" para los vocablos 
cuyo uso sólo se halla atestiguado como general en España, ya que tales vo­
cablos, úsense o no fuera de España, deben considerarse como pertenecientes 
al patrimonio común de la lengua española.
Academia Argentina (1960: 534-535):
No debe ponerse la nota de españolismo a las palabras que se usan sólo en 
España pues son del mismo linaje de las corrientes fuera de ella y su mayor o 
menor extensión es un accidente. Tienen derecho a extenderse y les abrimos 
la posibilidad de hacerlo al preconizar su empleo sin más condición que la de 
ser castizas, que es decir españolas, para reemplazar a los extranjerismos en 
todo el mundo de habla hispana. Su notación de "españolismo" es, pues, cir­
cunstancial.
Academia Peruana (1960: 542):
[...] no parece aceptable poner la nota de "españolismo" a las palabras que 
sólo se usan en España. Si su uso está limitado a una localidad pequeña, serán 
"localismos", si son comunes a una o más provincias, serán "provincialismos" 
(como se las señala en la actualidad en el Diccionario); pero si se las usa en 
toda España - aun cuando no se las conozca o no sean frecuentes en América - 
no serán "españolismos" sino español sencillamente. La esencial unidad, al 
lado de la vasta extensión de nuestro idioma, hace que los vocablos generales 
de España - úsense o no fuera de ella - deban considerarse como pertenecien­
tes al patrimonio común del mundo hispánico.
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3. El concepto de 'americanismo'
Antes de entrar en la discusión de posibles tipos de diccionarios del espa­
ñol americano y de la delimitación de la base de comparación para la selec­
ción de datos en un diccionario diferencial del español americano, quiero 
extender la exposición a diccionarios que se llaman de americanismos, chile­
nismos, cubanismos, etc., pero que se basan, para la selección de elementos 
tratados en ellos, en otros criterios que el del uso en el español americano, 
chileno, cubano, etc. Me refiero a diccionarios que se llaman de americanis­
mos, de chilenismos, de cubanismos, etc. y que se basan en los más variados 
criterios para la selección de entradas y para la definición de lo que entienden 
por americanismo, chilenismo, cubanismo, etc. Los autores de muy diversos 
diccionarios definen, en los respectivos prólogos o advertencias, el concepto 
de 'americanismo' de las maneras más diferentes y, en muchos casos, em­
plean los términos americanismo, chilenismo, cubanismo, etc. implí­
citamente, a la vez, en diferentes acepciones.
El primero en llamar la atención sobre esta confusión terminológica fue 
Ambrosio Rabanales, quien, ya hace cuarenta años, analizó el problema en 
toda su envergadura teórica y emprendió un examen crítico de las diferentes 
definiciones de los términos en cuestión. Rabanales (1953: 1) toma como 
punto de partida la siguiente premisa:
En efecto, el primer problema que aparece en la formación de un dic­
cionario de cualquier americanismo, es qué material debe tenerse en 
cuenta para su inclusión en él, y para esto es previo saber qué hay que 
entender por 'chilenismo', 'peruanismo', 'argentinismo', etcétera, pues sólo 
las expresiones que entren en la extensión de tales conceptos deberán, ló­
gicamente, ser registradas en el diccionario pertinente, si se quiere que 
éste sea el reflejo fiel de lo que en su título se promete.
Partiendo de esta premisa, Rabanales plantea la pregunta de cómo deben 
definirse los respectivos términos. Examina la validez de todas las definicio­
nes explícitas e implícitas que encuentra en la bibliografía anterior y se de­
cide, finalmente, por una definición determinada: una definición que se basa 
en el criterio del origen de elementos lingüísticos en Hispanoamérica o en 
determinados países hispanoamericanos. El autor funda esta decisión, en gran 
parte, en argumentos que se pueden aducir en contra de otras posibles defini­
ciones. Los argumentos más importantes atañen a las consecuencias consi­
deradas como inaceptables que resultarían de las respectivas definiciones. 
Una definición de 'chilenismo', p. ej., que se basara en el criterio del uso pri-
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vativo de elementos lingüísticos del español de Chile, conduciría a las si­
guientes consecuencias, que a Rabanales (1953: 12) le parecen inadmisibles:
a) El número de chilenismos se restringirá enormemente, ya que la mayo­
ría de los términos originados en Chile (y se han originado en Chile, in­
discutiblemente, los de procedencia mapuche) se conocen y emplean 
también en otro u otros países de la América española. [...]
b )Se considerarán como argentinismos, peruanismos [...], muchos térmi­
nos "nacidos" en Chile que, por haber caído en desuso en este país, son 
ahora de uso privativo de argentinos, peruanos, etc.
c) Se considerarán chilenismos términos que no han nacido en nuestro 
país, pero que se usan exclusivamente aquí, por haber caído en desuso 
en el país de origen.
El rechazo del criterio del uso privativo culmina en las siguientes palabras:
En suma: con el criterio analizado se falseará la realidad de los hechos y 
se hará totalmente imposible el conocimiento de lo que verdaderamente 
ocurre, impidiendo la validez de la ecuación chilenismo = expresión chi­
lena, la única aceptable como exacta.
El segundo miembro de la ecuación, tautología podríamos decir también, 
"expresión chilena", per se no es más unívoco que el término chilenismo. 
Presenta una gama no menos variable de posibilidades de contenido que éste. 
Cuando el autor de un diccionario define como 'chilenismos' o 'expresiones 
chilenas', p. ej., los elementos lingüísticos que se dan sólo en el español de 
Chile y recoge en su diccionario consecuentemente sólo elementos léxicos de 
este tipo, no se falsea ninguna realidad. Procediendo así, no se afirma que no 
haya elementos léxicos nacidos en el español chileno, pero ya no usados en él 
o usados también en el español de otros países. Tampoco se pone en tela de 
juicio que existan elementos léxicos que sólo se usan en el español de Chile, 
pero que son de procedencia no chilena. Ni tampoco se discute que existan 
elementos léxicos que no pertenecen al español de todos los países hispano­
hablantes, pero que se usan tanto en Chile como en algún otro país.
Si, en un ámbito científico, a un término se le aplican diferentes defini­
ciones, que pueden ser incompatibles unas con otras, desde luego, este tér­
mino debe emplearse con cautela. Hay que procurar que el término no se uti­
lice de manera ambigua. Pero esto no quiere decir que exclusivamente una 
sola definición, y ninguna otra, sea legítima. Lo que sí tiene que procurarse 
es que el término respectivo se use de modo invariado y no en diferentes 
acepciones, dentro del marco de un texto o de una situación de comunica­
ción, y que se aclare en qué sentido se emplea el término, es decir, que el
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empleo del término se base en una definición explícita, válida para un texto 
entero, una discusión desde el comienzo hasta el final, etc.
Pero el aspecto principal en cuanto a la aplicación lexicográfica es el si­
guiente. Al lexicógrafo, las preguntas no se le plantean en el orden en que las 
plantea Rabanales. No se decide primero la elaboración de un diccionario de 
chilenismos para sólo después preguntarse qué son chilenismos. No, las pri­
meras preguntas son ¿cuál es la finalidad del diccionario?; y ¿a quién se di­
rige la obra? De la respuesta a estas preguntas depende la selección de toda 
información del diccionario y, en primer lugar, la selección de los elementos 
léxicos cuyo origen, cuyas propiedades o cuyo uso se explican. Y sólo en úl­
timo lugar se plantean la necesidad de un título para la obra y la necesidad de 
un término operacional adecuado para referirse a los elementos léxicos que 
serán objeto de la explicación lexicográfica. Bajemos otra vez del plano de la 
teoría pura al nivel tan trivial de la situación de trabajo del lexicógrafo. El 
futuro autor de diccionario llega a la conclusión de que el español de Chile 
está demasiado mal representado en los diccionarios generales. Por eso se 
decide a elaborar un diccionario para no chilenos con un buen dominio del 
español, un diccionario que refleje el uso lingüístico real de los chilenos en 
cuanto éste difiera de una determinada base de comparación, el 'español co­
mún' o el español peninsular, p. ej., o simplemente el léxico que establece 
como norma la Real Academia. Un caso diferente: los intereses del lexicó­
grafo se concentran en la lingüística diacrónica. Se decide a elaborar un dic­
cionario de los elementos léxicos del español que tengan su origen en el 
español de Chile. Sin ninguna duda, ambos diccionarios corresponden a una 
tarea cuyo sentido no se puede negar. En cada uno de los dos casos, después 
de la primera pregunta del ¿para qué? y del ¿para quién? se plantea la pre­
gunta del título de la obra. Será difícil encontrar, para cada tipo de dicciona­
rio, no sólo para los dos tipos a los que acabo de aludir, un título del que el 
potencial usuario común y corriente del diccionario pueda deducir el con­
cepto completo en cuanto a la selección de entradas y tal vez aun otros ele­
mentos del concepto lexicográfico en general. Para esto hace falta una parte 
introductoria en el diccionario o un estudio preliminar, publicado aparte. El 
título de la obra lexicográfica apenas puede proporcionar una muy vaga in­
formación acerca de su contenido. En los casos de los dos tipos de dicciona­
rios a los que aludí antes, una primera información, la podría suministrar un 
título como Diccionario de chilenismos. Desde luego, serían posibles otros 
títulos. El diccionario diferencial también podría publicarse bajo el título 
Diccionario del habla chilena (así Academia Chilena Correspondiente de la 
Real Academia Española 1978) o el de Diccionario de usos diferenciales del 
español de Chile. A un título que contenga el término diferencial, término 
que forma parte del título de un diccionario publicado hace pocos años
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(Diccionario ejemplificado de chilenismos y de otros usos diferenciales del 
español de Chile 1984-1987), yo le daría la preferencia. Pero no nos hagamos 
ilusiones. Esos títulos también están lejos de encerrar una información com­
pleta y precisa sobre el contenido, la finalidad o los destinatarios del dic­
cionario. Por el título, de un Diccionario del habla chilena podría esperarse 
que fuera, antes que un diccionario diferencial, uno integral del español chi­
leno, p. ej. al estilo del proyecto del "Diccionario del Español de México", di­
rigido por Luis Femando Lara7. Y si el diccionario se califica de diferencial 
en su título, seguimos sin saber de qué base de comparación parte la selec­
ción de la información lexicográfica. En fin, a pesar de que a un término 
como americanismo, chilenismo o venezolanismo le pueden corresponder 
muy diversas acepciones, no me parece reprochable que cada autor base su 
empleo del término respectivo en una diferente definición operacional, espe­
cialmente cuando se trata de satisfacer necesidades prácticas, como formular 
el título de un diccionario, disponer de un término poco complicado en la 
jerga de taller de un equipo lexicográfico o evitar la repetición de rodeos ex­
plicativos en cualquier obra lingüística. Lo que sí debe criticarse es el hecho 
de que el contenido de un diccionario no corresponda al concepto explícito 
de éste o que un diccionario registre, mezclándolos, p. ej., chilenismos que 
son chilenismos según criterios de diferente índole, impidiéndole así al usua­
rio, al leer una entrada, que sepa si se refiere a un elemento de origen chileno, 
de uso privativo en el español de Chile, de uso diferencial, pero no privativo, 
etc. (Wemer 1979: 122-123). Es estéril buscar, de manera nominalista, la 
"esencia"8 del americanismo e investigar la ontologia de lo que debería co­
rresponder a la expresión "propio de los [...]".9 Mejor es aceptar que los tér­
minos español americano, español chileno, etc. y los términos americanismo, 
chilenismo, etc. se empleen con definiciones divergentes, siempre que no sea 
simultáneamente y siempre que se explique unívocamente a qué se refieren.
De este postulado, claro está, se puede deducir que hay una multitud de 
posibles tipos de diccionarios del español americano, del español de determi­
nados países y regiones, de americanismos, de chilenismos, de venezolanis-
7 Sobre este proyecto véanse, p. ej., Lara/Ham Chande/Garda Hidalgo (1979) y 
Lara (1990).
8 Wojski (1983): "Muchos investigadores del español americano emplean el tér­
mino americanismo sin reflexionar en la esencia misma de este término [...]".
9 Insisto en que esta postura no es antiteórica. No me dirijo contra el postulado de 
que la práctica lexicográfica tiene que basarse en fundamentos teóricos. Sólo 
critico una actitud teórica que parte de términos definidos a priori, para pregun­
tarse, con una actitud nominalista, por la esenda de aquello a que se refieren, en 
vez de delimitar primero los conceptos y después optar por los términos que 
sean instrumentos válidos para referirse a estos conceptos.
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mos, etc. Aquí no puedo ni quiero esbozar una tipología exhaustiva de tales 
diccionarios. Pero quiero insistir en la distinción de tres diferentes criterios 
de selección de entradas con diversos subcriterios. Podríamos distinguir los 
siguientes criterios principales: un criterio "enciclopédico", un criterio del 
origen de elementos léxicos y un criterio del uso.
En el criterio enciclopédico se basarían diccionarios dedicados a ele­
mentos léxicos que se refieren a realidades hispanoamericanas o mejicanas, 
argentinas, etc., respectivamente. Estos diccionarios podrían ser diferencia­
les, no en cuanto al uso lingüístico, sino a la ubicación de las respectivas rea­
lidades, es decir, podrían concentrarse en el registro de elementos léxicos que 
se refieren a realidades y conceptos específicos de Hispanoamérica, de una 
zona geográfica, de un país determinado, etc. De particular interés sería este 
tipo de diccionario como diccionario especializado en determinados campos 
de la realidad o ramas del saber, p. ej. fauna y flora, folklore, historia cultural 
o estructuras políticas y sociales.
En el criterio del origen se basarían diccionarios dedicados al registro de 
elementos léxicos nacidos en Hispanoamérica, en una región determinada, 
etc. Se puede aplicar un criterio genético muy amplio, como el de Rabana­
les10, que también es el de la edición definitiva del Diccionario de america­
nismos de Malaret (1946)11, el único diccionario de este título que se basa en
10 Rabanales (1953: 31) define el 'chilenismo' de la siguiente manera:
Entendemos por CHILENISMO toda expresión oral, escrita o somatológica ori­
ginada en Chile desde cualquier punto de vista gramatical, por chilenos que 
hablan el español como lengua propia o por los extranjeros residentes que 
han asimilado el español de Chile.
Esta definición se extiende, según Rabanales (1953: 80) también a los america­
nismos llamados por él "semasiológicos":
De todos modos, diremos expresamente que pertenecen a esta clase todas 
aquellas expresiones que han adquirido en Chile una significación diferente a 
la de su lugar de origen, sumándose a ésta (caso de polisemia) o sustituyén­
dola (caso de metasemia). No son, pues, chilenas por su estructura formal, 
sino por su significado.
11 Malaret explica sus criterios para la selección de entradas en "Dos palabras", el 
prólogo de Fe de erratas de mi diccionario de americanismos (Malaret 1928: 
I-VI). Este prólogo fue reimpreso en la segunda edición del Diccionario de 
americanismos (Malaret 1931; las partes introductorias de esta edición quedan 
sin número de página). La primera edición del diccionario (Malaret 1925) toda­
vía no corresponde al concepto esbozado en "Dos palabras". En cuanto a la se­
gunda edición, el mismo autor confiesa en "Al lector" (parte introductoria de la 
edición):
Esta nueva edición comprende, todavía, dos errores; la copia, en su mayoría, 
de aquellos en que incurre el Diccionario manual e ilustrado de la Lengua 
Española (edición de la Real Academia, Madrid, 1927), y la inclusión de vo­
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un solo criterio de selección de entradas12. Teóricamente, un diccionario 
también podría limitarse al registro de unidades léxicas cuyo significante es 
de origen americano, mejicano, peruano, etc. Me parece dudoso que este tipo 
de diccionario cumpla una finalidad bien delimitada. Esta duda no se plantea 
con respecto a un criterio todavía más estrecho, que permitiría sólo el registro 
de indigenismos hispanoamericanos, mejicanos, peruanos, etc. o de proce­
dencia de determinadas lenguas amerindias, como el guaraní, el quechua, el 
araucano, etc.13 Huelga hacer hincapié en que diccionarios cuya selección de 
entradas se basa en un criterio del origen son de un gran interés científico, 
pero no serían los diccionarios apropiados para satisfacer las necesidades de 
consulta cotidianas, p. ej., del traductor extranjero o del profesor y del 
alumno de un colegio uruguayo.
Según el criterio de uso se pueden confeccionar diccionarios integrales 
del español americano, chileno, mejicano, etc. En la ausencia casi total de 
diccionarios de este tipo14 se hace patente la deficiencia de la lexicografía 
hispanoamericana. Todos los diccionarios existentes de americanismos, me- 
jicanismos, chilenismos, cubanismos, etc. son de alguna manera diccionarios 
complementarios al Diccionario de la Real Academia Española, del que en el 
M anual del Diccionario del Español de México (s.a.: 4) se dice:
ces que, aunque tenidas por americanismos, pertenecen originariamente al 
acervo lingüístico de Castilla o a los dialectos peninsulares. Hemos hecho, sin 
embargo, en cada caso las advertencias consiguientes con la intención mar­
cada de hacer desaparecer el engaño en los futuros diccionarios.
12 A López Morales (1983) corresponde el mérito de haber destacado la solidez 
del concepto lexicográfico de Malaret.
13 Existen varios diccionarios y muchísimos glosarios que se basan, para la selec­
ción de entradas, en este criterio, p. ej. Fernández Ferraz (1892), Barberena 
(1894), Robelo (1904, 1949), Lenz (1904/1910, 1980), Membreño (1907), Va­
lenzuela (1914-1917, 1918), Tascón (1934, 1961: 395-458), Ramírez Sendoya 
(1952), Pazos (1961,1966), Casullo (1964), Hernández Aquino (1969), Cabrera 
(1974,1984) y Corzo Espinosa (1980).
14 Entre las pocas obras de este tipo publicadas hasta el día de hoy, las más nota­
bles son las versiones previas y reducidas que se han elaborado en el marco del 
proyecto "Diccionario del Español de México": Diccionario fundam ental del 
español de México  (1982) y Diccionario básico del español de México  (1986). 
Ya está en vías de elaboración, bajo la dirección de Manuel Seco, también un 
diccionario descriptivo moderno dedicado sólo al uso peninsular del español, 
que no dependerá, como la mayoría de los diccionarios españoles, ni en su con­
tenido ni en sus estructuras, de los diccionarios de la Real Academia Española y 
que promete una mejora fundamental de la situación lexicográfica del español 
de España (véase Seco 1979,1987: 221-235).
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[...] se ha conservado un ideal peninsular del idioma, al que la necesidad 
ha obligado a complementar con diccionarios regionales, sin alterar en 
nada el prestigio de la metrópoli. El resultado es la idea de que todo aquel 
vocablo incluido en las páginas del DRAE es el correcto, mientras que los 
muchos aún no considerados por la Academia o cuya vida es regional, o 
son incorrectos o todavía no "existen". En un nivel más elevado, el D ic­
cionario define lo pintoresco, lo colorido o lo marginal de los pueblos 
hispanoamericanos.
Cito este juicio15, no para acusar a la Real Academia de imperialismo 
lingüístico, ni siquiera para negarles una finalidad a los diccionarios normati­
vos. Creo, más bien, que la crítica que expresan las palabras citadas también 
afecta a la misma lexicografía hispanoamericana, tal como se ha practicado 
desde sus comienzos. Precisamente la abundancia de diccionarios de ameri­
canismos, chilenismos, cubanismos y otros tales -ismos es sintomática y debe 
llamar la atención sobre la falta de diccionarios del español americano, chi­
leno, cubano, etc. en el sentido de un Webster hispanoamericano.16
A pesar de que los numerosos diccionarios diferenciales del español de 
América son indicios de la deplorable situación de la lexicografía hispano­
americana, abogo por la elaboración de más diccionarios diferenciales, y esto 
por la siguiente razón pragmática. Pocas instituciones habrá en la Hispano­
américa de hoy que puedan llevar a cabo un proyecto a nivel nacional del 
tipo del que el equipo del Colegio de México se ha propuesto como tarea con 
el "Diccionario del Español de México". Y aún menos posible es que se lleve 
a cabo tal proyecto para el español de toda Hispanoamérica. Este tipo de dic­
cionario no lo realizará un equipo de tres personas, como cree un autor 
(Araya 1982: 159, 1983: 33) que postula un "diccionario total" del español 
americano, un diccionario que no sólo registre los usos lingüísticos del espa­
ñol americano de hoy, sino también de los siglos pasados desde la Conquis­
ta.17 Es también esta situación la que justifica un proyecto como el del 
"Nuevo Diccionario de Americanismos"18.
15 Compárense las formulaciones muy polémicas, pero acertadas, en Lara (1990: 
7-9, 233-236).
16 Sabido es que el primer diccionario integral del inglés americano se publicó en 
1828 (edición facsimilar: Webster 1970).
17 Más sobre la problemática de los diccionarios diferenciales del español ameri­
cano y su justificación véase en Werner (1991).
18 Sobre este proyecto véanse, p. ej., Haensch/Wemer (1976 b), W erner (1978, 
1991: 260-269) y Haensch (1983, 1984 a, 1984 c, 1987: 555-556, 565-577).
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4. El eurocentrismo en diccionarios diferenciales 
del español americano
El método diferencial19 supone la recogida de elementos léxicos que re­
presenten alguna diferencia - diferencia de uso lingüístico en el caso que nos 
interesa por el momento - frente a otro tipo de español. ¿Pero cuál? ¿El espa­
ñol 'general' o 'común'? ¿El peninsular? ¿El de otro país hispanoamericano? 
Teóricamente, la base de comparación para un diccionario diferencial del 
español de Paraguay la podría constituir el léxico de Nicaragua. ¿Pero cuál 
sería la función de un diccionario concebido así? Diccionarios en los que se 
comparara el léxico del español de un país americano con el léxico del espa­
ñol de otro país americano - lo mismo vale para el español de extensión de 
uso supra o infranacional en Hispanoamérica - podrían corresponder a un in­
terés científico, bajo ciertas condiciones, p. ej., la de que se trate de áreas co­
lindantes. Pero en este caso sería preferible elaborar un diccionario no sólo 
diferencial, sino verdaderamente contrastivo, en el que se incorporaran los 
léxicos del español de ambos países, zonas, regiones, etc., con explicaciones 
sobre las diferencias entre ellos.
Hay diccionarios diferenciales del español de determinados países que 
toman como base de comparación un español que llaman 'común' o 
'general'.20 ¿Cómo podría entenderse este concepto en el contexto del dic­
cionario diferencial descriptivo? El término puede corresponder, según mi 
opinión, sólo a dos conceptos: en primer lugar, al conjunto de todos los ele­
mentos del español de todas las partes del mundo donde se habla este idioma, 
independientemente de que estos elementos pertenezcan sólo al español de 
determinada parte del mundo hispanohablante. En segundo lugar, al conjunto 
de todos los elementos lingüísticos que sean patrimonio común de todas las 
variedades del español, definidas según un criterio uniforme, o de todos los 
subconjuntos del conjunto total del español, determinados de modo extralin-
19 Sobre aspectos fundamentales de la lexicografía diatópicamente diferencial y 
contrastiva véanse Haensch/Wemer (1976 a), Hausmann (1985) y Werner 
(1991).
20 Sean mencionados aquí, a modo de ejemplo, dos obras recientes que, en la pre­
sentación de elementos léxicos considerados como particulares del español de 
América o de un país americano, toman como punto de referencia el español 
'común' o 'general', respectivamente. El español 'común' es el punto de referen­
cia para Sala et al. (1982: sobre el uso del término, Parte primera, XVII). Com­
párese la reseña de W erner (1985 b: 172-173). El español 'general' es el punto 
de referencia para el Diccionario de venezolanismos (1983), dirigido por Jose­
fina Tejera (sobre el uso del término, Tejera 1983: XVII). Compárese la reseña 
de W erner (1985 a: 374-375).
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güístico, o sea, un español no marcado, un español diatópicamente neutro en 
el caso que nos interesa aquí. Hacer un diccionario diferencial, tomando, 
como base de comparación, un español común según el primero de los dos 
conceptos expuestos, no tiene sentido, porque, en tal caso, un conjunto léxico 
se confrontaría con otro del que formara parte. No entraría ni una sola pala­
bra en este diccionario porque todos los elementos del español americano, 
mejicano, venezolano, etc. serían también elementos del español común. 
¿Qué ocurre si como 'español común' se define el conjunto de elementos co­
munes a todos sus subconjuntos? En este caso habría que disponer de todo un 
corpus de datos necesario para un diccionario integral del español del mundo 
hispanohablante entero. Sólo bajo esta condición podríamos saber qué ele­
mentos léxicos pertenecen a todos los subconjuntos delimitados. Quien pu­
diera reunir la información necesaria para confrontar, con el 'español común' 
en este sentido, el español de un área determinada de Hispanoamérica, estaría 
en condiciones de elaborar el diccionario integral descriptivo del español a 
secas, que haría supérfluos los diccionarios diferenciales.
Pero los que afirman que confrontan el respectivo léxico nacional o re­
gional con el español 'general' o 'común' no se refieren a éste en ninguno de 
los dos sentidos explicados. A menudo se refieren simplemente al español 
peninsular o al léxico que codifican, sin rótulos que lo marquen como regio­
nalismos peninsulares o voces privativas del español de hablantes no penin­
sulares, los diccionarios de la Real Academia Española. En algunos casos se 
puede deducir este hecho de declaraciones explícitas como ésta (Sala et al. 
1982: Parte primera, XVII):
Le elección de esta variedad se debe principalmente al hecho de que re­
presenta la norma del español peninsular que es la variante mejor cono­
cida y mejor descrita.
En otros casos, el hecho lo revela un análisis de contenido del respectivo 
diccionario. Un diccionario diferencial, pongamos por caso el del español 
ecuatoriano, que quisiera registrar los elementos léxicos que no se den en el 
'español común', no entendiendo por éste el español peninsular, también ten­
dría que incluir todo elemento común a los léxicos del español ecuatoriano y 
del español peninsular, pero que no forme parte, p. ej., del léxico del español 
de Perú, de Argentina o de Méjico. Si el español 'común' o 'general' no es otra 
cosa que el español peninsular, es preferible que se llame español peninsular 
o español europeo. El léxico del español europeo realmente es el mejor co­
nocido y mejor descrito hasta el día de hoy. Ahora bien, si en vez de elaborar 
diccionarios integrales del español de América, de Argentina, de Colombia, 
etc. tenemos que contentamos con la elaboración de diccionarios diferencia­
les, lo más sensato es que éstos tomen como base de comparación el español
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peninsular o el madrileño, pero que no lo introduzcan de contrabando y que 
lo digan sin darle otros nombres.
El léxico del español peninsular equivale al conjunto de las voces despro­
vistas de rótulos diatópicos autorizadas por el Diccionario de la lengua espa­
ñola de la Real Academia. Es decir, si un diccionario diferencial del español 
de un área hispanoamericana se propone tomar como base de comparación el 
léxico del español peninsular, debe acudir a otras fuentes. Pero con esto no 
quiero dar a entender que no sea legítimo tomar, como base de comparación, 
simplemente este diccionario. Las condiciones de trabajo a veces no permiten 
otra solución. Además, esta solución no carece de sentido. Dado el peso cul­
tural que se concede al diccionario de la Academia española también fuera de 
España, un diccionario del español de un área hispanoamericana puede con­
cebirse como diccionario complementario al de la "docta corporación". 
Puede entonces recopilar todos los elementos léxicos del español de un país o 
de una región ignorados, descuidados u omitidos por el diccionario acadé­
mico. Y puede llegar a ser un suplemento muy bueno de un diccionario me­
nos bueno. Por supuesto, si la base de comparación para un diccionario dife­
rencial es un determinado diccionario de referencia, esto no debe ocultarse. A 
este respecto es ejemplar y digna de imitación la actitud de los editores de un 
diccionario de chilenismos reciente (Diccionario ejemplificado de chilenis­
mos y  de otros usos diferenciales del español de Chile 1984-1987), que, en 
un estudio preliminar, informan sincera y claramente sobre los métodos apli­
cados y las teorías en que se basan (Morales Pettorino/Quiroz Mejías 1983). 
El carácter diferencial de este diccionario (Morales Pettorino/Quiroz Mejías 
1983: 21)
se establece comparando las formas del Español de Chile con las del 
peninsular, general o dialectal, tales como aparecen en la XIX edición del 
Diccionario de la Lengua de la REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, 1970. Este 
punto de referencia vale para todas las unidades, salvo los refranes, que 
por haber sido excluidos de dicha edición, se contrastan con la XVIII de 
1956.
Nada de retórica sobre un patrimonio común mal definido ni sobre la 
metafísica de lo peculiar de los chilenos, sino una información exacta y pre­
cisa.
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5. Selección y presentación diferencial 
de la información lexicográfica
Cuando un diccionario es bueno o malo, lo es no sólo por la selección de 
entradas realizada, sino también por la selección y presentación de otros tipos 
de información lexicográfica y por sus estructuras. La mayoría de los dic­
cionarios del español de América y de los diferentes países y regiones his­
panoamericanos no se preocupan suficientemente de que el resto de la infor­
mación que ofrecen cuadre con la selección de entradas. Un diccionario que 
en la selección de entradas se base en un criterio enciclopédico también tiene 
que proporcionar amplia y sólida información enciclopédica sobre las cosas a 
las que se refieren los elementos léxicos recogidos. Un diccionario cuya se­
lección de entradas se funda en el criterio del origen de los elementos léxicos 
debe concentrarse en la información diacrónica: cantidad y calidad de indica­
ciones etimológicas, datos sobre cambios formales, semánticos y gramatica­
les en la historia de la lengua, documentación acerca de estos aspectos y de la 
primera aparición de los respectivos elementos, etc. También en el dicciona­
rio diferencial de uso, la selección y presentación de toda información lexi­
cográfica debe subordinarse a un denominador común. Aquí puedo destacar 
tan sólo unos pocos elementos que podrían contribuir a que un diccionario di­
ferencial resulte algo más que sólo un diccionario con selección diferencial 
de lemas.
En primer lugar, las explicaciones semánticas, que no forzosamente tie­
nen que darse en forma de las llamadas definiciones, deberían adoptar un ca­
rácter diferencial. Si un diccionario diferencial del español argentino se di­
rige también a argentinos, no resulta la mejor explicación semántica aquella 
que consiste sólo en la enunciación de un heterónimo peninsular no usado o 
hasta desconocido por el usuario argentino común y corriente del diccionario. 
Y si la obra lexicográfica va destinada también al uso de españoles, no basta 
con explicar elementos del español argentino por medio de otros del español 
argentino tampoco usados ni conocidos por el hispanohablante peninsular. Si 
el diccionario diferencial se dirige, a la vez, a usuarios hispanoamericanos y 
españoles, es recomendable que se sirva en sus explicaciones de un lenguaje 
lo más neutro posible, ni exclusivamente americano ni exclusivamente penin­
sular. Y cuando es inevitable que, para la explicación de un elemento léxico 
no existente en el español peninsular, se recurra a otro tampoco perteneciente 
al español peninsular y que, a su vez, es objeto de una explicación en otro ar­
tículo del mismo diccionario, lo mejor es destacar este elemento explicativo 
como explicado en el diccionario y remitir al artículo correspondiente. Esta
25
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regla se observa, p. ej., en los diccionarios de la serie "Nuevo Diccionario de 
Americanismos" (Wemer 1991: 265-269).
Por otra parte, los heterónimos, desterrados de las explicaciones semánti­
cas, son de sumo interés en un diccionario diferencial del español americano 
que tome como base de comparación el español europeo. Se refuerza el ca­
rácter diferencial de la obra lexicográfica si estos heterónimos se indican sis­
temáticamente en adición a las definiciones u otras explicaciones semánticas. 
Los diccionarios que se elaboran en el marco del proyecto "Nuevo Dicciona­
rio de Americanismos" reúnen los heterónimos peninsulares en una parte es­
pecial de los artículos, junto con sinónimos del español del respectivo país y 
heterónimos del español de otras regiones del país, si el elemento que es ob­
jeto de la explicación es de uso regional. A través de un índice de los equi­
valentes peninsulares de voces no peninsulares registradas en el cuerpo del 
diccionario, al usuario de la obra se le puede facilitar un acceso al léxico del 
español exclusivamente americano desde la unidad léxica que se usa en el 
español peninsular (Wemer 1991: 262-265).
Lo que sería natural en un diccionario diferencial de uso, sería que se 
señalara en qué consiste la diferencia en el uso de cada elemento léxico regis­
trado. Casi ningún diccionario diferencial del español de América, de un país, 
una zona o una región de Hispanoamérica prevé tales indicaciones de manera 
sistemática. En este punto se nota un gran progreso metodológico en el D ic­
cionario ejemplificado de chilenismos y de otros usos diferenciales del espa­
ñol de Chile (1984-1987) y en el proyecto "Nuevo Diccionario de America­
nismos", que distinguen, de manera estandarizada21, varios tipos de diferen­
cias frente a su base de comparación. Me refiero a las "marcas contrastivas" 
en el diccionario elaborado bajo la dirección de Morales Pettorino22 y a las 
"marcas de contrastividad" del "Nuevo Diccionario de Americanismos"23. El 
primero en usar tal marca fue Malaret, que, en varios de sus diccionarios y 
glosarios, le antepone al artículo un asterisco u otro signo que "indica que la 
palabra que le sigue es española" (Malaret 1925: 4, 1931: 1, 1937: 11, 1942: 
242,1945-1959, Thesaurus I, 78, 1946: 49, 1961: 15, 1970: 12)24, con lo que
21 Sobre el concepto de 'estandarización', referido al texto lexicográfico, véase, so­
bre todo, Wiegand (1988).
22 Una crítica de este diccionario, en cuanto a las "marcas contrastivas", véase en 
W emer (1991: 256-260).
23 Una breve explicación y ejemplificadón, véase en W emer (1991: 161-265).
24 Compárese Malaret (1943: 347, 1947: 14, 1952-1953: 1). En otros glosarios del 
autor se usa el asterisco en la misma función, pero sin que ella se explique (p. ej. 
en Malaret 1949, 1951, 1956-1957, y los suplementos Malaret 1940-1944, 
1943-1945,1945).
26
¿Qué es un diccionario de americanismos?
quiere advertir que la expresión procede del español peninsular, pero ha ad­
quirido acepciones diferentes o adicionales en el español americano. Así 
Malaret distingue dos tipos de americanismos, aquellos cuyo significante es 
de origen peninsular y aquellos que, tanto en el plano de la expresión como 
en el del contenido, tienen su origen en el español americano.
Estos son sólo algunos ejemplos para ilustrar posibilidades de mejorar las 
estructuras de diccionarios diferenciales del español americano con miras a la 
finalidad y los destinatarios de la obra lexicográfica. Hay más posibili­
dades.25
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